SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 404/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T

toho casu v | . proti postupu Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos/188/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Gstavnému sidu 9. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos/188/2023.

2.Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 8PP/33/2023-50 z 12. jina 2023 bola podla § 66 ods. 1, 2
apodla § 67 ods. 1 Trestného zdkona a podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku zamietnutd Ziadost’
stazovatel'a o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody, ktory mu bol ulozZeny
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/108/2010 z 28. oktdbra 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 3To/141/2010 z 5. januara 2011, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Nt/97/2013 z 21. janudra 2014 a v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 8T/108/2010 z 28. marca 2014.

3. Stazovatel' v podanej tstavnej st'aznosti namieta celkovi dobu rozhodovania o svojej ziadosti
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktord napriek zdkonnej povinnosti



stidu rozhodnut’ o takejto ziadosti najneskor do 60 dni (§ 415 ods. 3 Trestného poriadku) trvala
celkovo jeden rok, ato od maja 2023 do 6. méja 2024. V ramci tejto doby konania okresny sud
uznesenim ¢. k. 8PP/33/2023-50 z 12. juna 2023 zamietol ziadost stazovatela o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré stazovatel napadol staznostou, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 6Tos/188/2023-59 zo 6. decembra 2023 tak, ze ju zamietol,
aktoré bolo stazovatelovi doruené¢ 6. maja 2024. Stazovatel osobitne poukazuje na to,
ze len doruCovanie uznesenia krajského sudu ¢. k. 6Tos/188/2023-59 zo 6. decembra 2023
predstavovalo dobu vySe 5 mesiacov, pricom pravnym dosledkom takéhoto postupu krajského stidu
bola aj nemoznost' podania d’alSej ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v skorsej lehote, ked’ze jej plynutie je podmienené pravoplatnym skoncenim rozhodovania
o predoslej, resp. naposledy podanej ziadosti.

4.V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sad po prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie néalezom rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie zakladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani a priznd mu primerané¢ finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur.
Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
pre konanie pred ustavnym sidom z dovodu nemajetnosti.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, pri€om posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

7.7Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo
k ich poruseniu, si vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

8. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia prislugného 3$tatneho organu (1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, L. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom



organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim §tatneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
L. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Zze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to,
aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajuca
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneénom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

9. Su¢astou rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu je aj nazor (I. US 34/99, III. US 20/00,
11. US 32/00, 11. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, IV. US 37/02, 1. US 77/02, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05, 1. US 174/2017, IV. US 34/2020),
v zmysle ktorého sa ochrana zédkladnému préavu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v case, ked’ dosla staznost' ustavnému sudu, uz nemdze
dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako
tak aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud staznost’ odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu
tychto préav, ktorych spoloénym menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03,
1. US 19/00, 1. US 54/05). Inymi slovami, ustavny sud poskytuje ochranu pravu podla &l. 48 ods. 2
ustavy len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zékladného prava eSte trvalo
alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, I. US 22/01, 1. US 204/03,
IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného siidu je akceptovany aj judikatiirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

10. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze v Case jej podania bolo konanie o ziadosti
stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz pravoplatne skoncené,
v dosledku ¢oho tak ani uZ nemdze dochadzat’ k poruSovaniu staZovatelom oznacenych prav.
Stazovatel’ sa mal aj v kontexte svojich namietok o nedodrzani zdkonnej lehoty na rozhodnutie
(§ 415 ods. 3 Trestného poriadku) doméhat’ ich ochrany pocas priebehu samotného konania,
ked’ k ich poruSovaniu dochadzalo, resp. mohlo dochddzat. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud
odmieta Ustavnu staznost’ stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude. Len informativne vo vztahu k okolnostiam uvedenym v poslednej vete
bodu 3 tstavny sud uvadza, Ze rozhodnutie krajského stidu o staznosti stazovatel'a bolo pravoplatné
uz jeho vydanim (nie az doruc¢enim) a v rovnakom €asovom momente nadobudlo pravoplatnost’
aj krajskym siidom preskiimavané rozhodnutie sidu prvého stupna, prislusna Sestmesacna lehota
teda v cCase dorucenia uznesenia krajského sudu stazovatelovi uz uplynula z védcSej Casti,
nie vSak celkom, v désledku ¢oho st'azovatel’ z hl'adiska moznosti opdtovne Ziadat' o podmienecné
prepustenie ni¢ nestratil, resp. neutrpel Ziadnu ujmu.



1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

11. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

12. Podl'a § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid moze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odoévodnuju majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

13. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel’a
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

14. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu
nie je splnena druh4a podmienka na postup tstavného sudu podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Uistavnom
stde, a to Ze v pravnej veci staZovatel'a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatela a staZovatelom uplatnenému naroku na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom nevyhovel. Tym je zaroven subsidiarne dany vo vzt'ahu k vyroku
[ uznesenia aj dévod na odmietnutie st'azovatel'om podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



